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概要：本研究の目的は、保健体育科教員養成課程の学生が有する「ベースボール型授業

観」の様態について、体育授業観との比較を手掛かりに明らかにすることであった。X 大

学保健体育科教員養成課程の 1 年生 62 名を対象にアンケート調査を実施した。アンケ

ート調査で得られた自由記述についてカテゴリー分析を行い、〈コード〉、《サブカテゴリ

ー》、【カテゴリー】を生成した。分析の結果、体育授業観と比較して、ベースボール型

授業観では【実戦を重視した授業】や《協力》に関する記述が多いことが相違点として

みられた。その要因として、①ベースボール型は戦術的構造が複雑であり、実戦形式の

授業が戦術理解を深めるために効果的であること、②攻守双方の技能向上をめざすベー

スボール型の授業では、チーム内での協力が学習効果を高めることが挙げられた。 
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Abstract: The purpose of this study was to clarify the characteristics of students' 
“Baseball-Type View of Teaching” held by students enrolled in a teacher training 
program for health and physical education, using a comparison with their general 
perspectives on physical education classes as a point of reference. A questionnaire survey 
was conducted with 62 first-year students in the health and physical education teacher 
training program at X University. A categorical analysis was conducted on the students’ 
open-ended responses, through which <codes>, 《subcategories》, and 【categories】 
were generated. The analysis revealed that a notable difference was that in baseball-type 
view of teaching, there were more responses related to 【lessons emphasizing actual 
gameplay】 and 《cooperation》 compared to general physical education lesson views. 
Two possible reasons for this are: (1) the tactical structure of baseball-type games is 
complex, and lesson formats based on actual gameplay are effective in deepening students’ 
tactical understanding; and (2) in baseball-type lessons aimed at improving both offensive 
and defensive skills, cooperation within the team enhances learning outcomes. 
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1．緒言 

社会の複雑化や多様性が急速に進んでいることから、昨今の学校現場では、教師の力

量形成についてそのあり方を模索することが喫緊の課題となっている（高見ほか、2023）。

髙橋（2024）によると、教師の力量に関する不安や心配を抱える若手教師 1 が多数存在す

ると指摘されている。また、中妻（2021）は、教師の大量退職・大量採用、年齢構成の

不均衡、多様な教育課題への対応・多忙化等によって、先輩教師から若手教師への知識・

指導技術等の継承が困難であると述べている。このことは、若手教師の力量形成が円滑

に進んでいない現状を示唆している（中妻、2021）。この力量不足が、若手教師の悩みの

1 つとして挙げられ、ストレスの要因となっている（高木、2022；和井田、2015）。スト

レスは、若手教師の離職願望を昂進させ、離職率の増加に影響を及ぼしている（塚本、

2021；小橋、2013）。以上のように、日本における教育現場では、若手教師の力量不足に

関する問題がしばしば話題となる。 

上記の課題解決に向けて、中央教育審議会（2015）は、教員養成課程において力量の

ある教師の養成について示している。特に、授業実践に関する教師の力量形成が求めら

れている（稲本・宮本、2023）。「教師の力量を測る上で最も有効な場面は、授業実践場

面である」（大山・森川、2024、p.37）との指摘もあることから、教師の力量を向上させ

るために、授業実践に着目することは意義深いといえるだろう。 

この授業力に影響を及ぼすものとして、授業観 2 が挙げられる。教師の保持する個人

的な授業に対する考えからなる授業観が、教師の授業実践に影響を及ぼすことが明らか

となっている（Calderhead、1996）。また、石上（2006）によれば、授業設計及び授業実

践には、教師の保持する授業観が影響を及ぼすと論じられている。さらに、授業観は、

教員養成課程において形成されると指摘されている（嘉数・岩田、2013）。加えて、江藤

（2019）によると、教員養成課程における教科の指導法に関する講義を通して、学生の

授業観は形成されると述べられている。したがって、授業観について検討するうえで、

教員養成課程に着目することは有意義であるといえる。他方、実際の学校現場に目を向

けると、運動嫌いの子どもの存在や運動習慣の二極化傾向が問題となっている（德重・

柴崎、2023）。また、子どもの体力水準の長期的な低下傾向が問題視されている（山下ほ

か、2014）。さらに、体力水準には性差も見受けられると指摘されている（Ishii et al.、2015）。

上記のような問題を改善するためには、体育授業が大きな役割を担っている（古田、2018；

鈴木、2009）。そのため、授業観の中でも、体育授業観は注目するに値すると考えられる。 

以上のような背景から、教員養成課程における体育授業観に関する研究が蓄積されて

きた。嘉数（2012）は、保健体育科教員養成課程の大学生（以下「学生」と略す）が有

する体育授業観を調査した。その結果、学生が保持する体育授業観は、【生徒を動機づけ

る授業】、【雰囲気の良い授業】、【理想的な授業】の 3 つの因子から構成されることが示

された。また、住本（2016）は、小学校教員養成課程の大学生が保持する体育授業観の

様態を明らかにした。その結果、学生の体育授業観は、【体育授業の目標に関すること】、

【体育授業の情意面に関すること】、【体育授業の安全面に関すること】の 3 つに大別さ

れることが示唆された。さらに、王ほか（2023）は、教育大学に所属する 1 年生と 4 年

生を対象に、体育授業観の実態と変容を検討した。その結果、【生徒を動機づける授業】、

1 木原（2004）が示す教職区分に則り、教職歴 5 年未満の教師を「若手教師」と表記した。 
2 授業観の類義語として指導観があるが、体育科教育学分野においては、両者が混在して使用

されている（成家ほか、2018）。そこで本研究では、両者を授業観で統一して表記した。 
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【理想的な授業】の 2 因子において 4 年生の方が 1 年生に比べて有意に低いことが示さ

れた。他にも、保健体育科教育実習生の体育授業観が教育実習を経てどのように変容す

るのか調査した嘉数・岩田（2013）の研究や、教員養成課程における教科の指導法を通

した体育授業観の変容について検討した江藤（2019）の研究などもあり、学生の体育授

業観に関する先行研究は一定の拡がりをみせている。そして、教員養成課程の学生が持

つ体育授業観は、学生の授業実践と関連すると指摘されている（嘉数、2012）。したがっ

て、教師をめざす学生の体育授業観を調査することは、教員養成課程の指導内容を見直

すうえで肝要であると考えられる。 

一方で、これらの教員養成課程における体育授業観に関する先行研究の多くは、体育

全体の授業観に焦点を当てており、個別の運動領域に着目した授業観の研究は、まだ緒

に就いた段階にあるといえる。運動領域ごとの授業観に着目した研究としては、松本ほ

か（2024）による陸上競技に関する授業観の調査が挙げられるが、他の運動領域との比

較は行われておらず、今後の課題として残されている。保健体育科における運動領域は、

運動の内容や特異性に応じて、体つくり運動、器械運動、陸上競技、水泳、球技、武道、

ダンス、体育理論の 8 領域に分類される（文部科学省、2018、2019）。これらの運動領域

の違いにより、授業観にも領域特有の傾向がみられる可能性がある。中でも、球技はさ

らに、ゴール型、ネット型、ベースボール型に分類される。とりわけ、ベースボール型

は、他の型と比べて扱う種目が少なく、使用できる道具やスペース等の制限によって授

業での実施に困難を伴う場合が多いと指摘されている（大田ほか、2022）。また、大室ほ

か（2021）によると、ベースボール型においては、経験者と未経験者の技能差が大きく、

これが体育授業での扱いにくさの一因となっている。以上を踏まえると、学生の中には

ベースボール型の指導に自信を持てない者も少なくないと考えられる。このような状況

において、学生が考える「良いベースボール型の授業」（以下「ベースボール型授業観」

と略す）を明らかにすることは、単にベースボール型特有の指導上の課題を把握するこ

とにとどまらず、技能差の大きい学習集団への対応や、道具やスペース等の制約条件の

中で学習を成立させるための留意点を明確化することにつながると思われる。これらは、

ベースボール型に限らず、他の球技や、技能差および経験差が顕在化しやすい体育授業

全般に共通する課題である（荻原、2020）。したがって、学生の「ベースボール型授業観」

を明らかにすることは、教員養成課程における体育授業全体の指導力育成に資する有益

な知見を提供するものと期待される。そして、ベースボール型授業観の様態を把握する

際には、既存の体育授業観と比較することで、その特性や独自性をより明確にすること

ができると考えられる。 

そこで本研究では、学生が有するベースボール型授業観の様態について、体育授業観

との比較を手掛かりに明らかにすることを目的とした。 

 

2．研究の方法 

2.1．調査期間及び調査対象者 

 調査期間は、2024 年 10 月から 11 月であった。調査対象者は、X 大学保健体育科教員

養成課程の大学 1 年生 62 名とした。そのうち、ベースボール型を専門種目とする学生は

5 名であった（野球 3 名、ソフトボール 2 名）。学生の持つ体育授業観は、模擬授業や教

育実習の経験を通じて、変容する可能性がある（江藤、2019；嘉数・岩田、2013）。その

ため、大学 1 年生時のベースボール型授業観を明らかにすることは、今後の教員養成課

程課程で必要な指導方法を検討するうえで重要な手がかりになると考えられる。したが
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って、大学 1 年生を調査対象者に設定した。 

 

2.2．調査方法及び調査内容 

 調査方法として、アンケート調査を用いた。アンケートを収集する際、質問項目の内

容に限定されない多様な意見や考えを引き出すため、回答は自由記述とした（松河ほか、

2017）。また、調査内容として、陸上競技授業観について調査した松本ほか（2024）を参

考に、表 1 のように設定した。 

 

表 1 アンケート調査の内容 

① 良いベースボール型の授業とはどのような授業だと考えますか。 

② そのように考える理由を記述してください。 

③ 良い体育授業とはどのような授業だと考えますか。 

④ そのように考える理由を記述してください。 

 

 

2.3．分析の手続き 

 分析方法としては、一見無秩序にみえる定性的データを帰納的にグループ分けするこ

とにより、新しい発想を得ることのできるカテゴリー分析（大谷、2019）を援用した。

まず、自由記述で得られたデータをコーディングしてコードとして位置付けた。次に、

各コードの類似性に着目し、複数のコードを包括するサブカテゴリーを生成した。また、

同様の手順でサブカテゴリーの上位に位置するカテゴリーを生成した。その後、ベース

ボール型授業観として生成されたものと、体育授業観として生成されたものに分類した

のち、それぞれのカテゴリーの比率を算出した。なお、松本ほか（2024）に則り、回答

理由に関する項目については、各授業観の解釈及びコード化、考察に用いることとした。

また、コード化の際には、分析の一貫性及び信頼性を確保するため、再テスト法（土屋、

2016）を用いて 1 ヶ月後に再コーディングを実施した。さらに、研究者の個性から生じ

るデータの歪みを避けるため、複数の調査者を分析に参加させる「調査者のトライアン

ギュレーション」（フリック、2002、p.282）を行った。具体的には、筆頭著者に加え、体

育科教育学及び教師教育学を専門とする大学教員 2 名の共同で分析を実施した。以上の

手続きにより、分析の内容的妥当性を担保できるように努めた。 

 

2.4．倫理的配慮 

 データ収集の際、本研究の目的、研究への参加は自由であること、回答については本

研究以外の目的には使用しないこと等を口頭及び書面で説明し、同意を得た。そして、

同意を得られた回答のみ、分析の対象とした。なお、本研究は、広島大学大学院人間社

会科学研究科における研究倫理審査委員会の承認を得て実施された（承認番号：HR-ES-

002246）。 

 

3．結果 

 ベースボール型授業観及び体育授業観に関する自由記述から生成されたカテゴリーを

【 】、サブカテゴリーを《 》、コードを〈 〉で表記した。生成されたコードの総数

は 135 であり、そのうちベースボール型授業観に関する記述から生成されたコードが 66、

体育授業観に関する記述から生成されたコードが 69 であった（表 2）。カテゴリー分析
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においては、分析過程を明確に提示すること自体が、研究の信頼性および再現性を担保

する重要な根拠となる（Bohm & Sundqvist、2025）。そのため、単一のコードであっても、

カテゴリー分析の結果として明示することが望ましいとされている（Bohm & Sundqvist、

2025）。以上を踏まえ、本研究では、各コードの出現数が少数である場合についても、分

析結果として抽出した。 

 

 

表 2 カテゴリー分析の結果 

カテ 
ゴリー 

サブ 
カテ 

ゴリー 
コード 

 

ベースボール型授業観（個） 

 

体育授業観（個） 

カテ 
ゴリー 

サブ 
カテ 

ゴリー 
コード カテ 

ゴリー 

サブ 
カテ 

ゴリー 
コード 

居心地 
の良い 
授業 

情意面 

誰もが楽しめる授業 

36 

26 

15 

39 

25 

6 
楽しいと思える授業 6 15 
楽しく学べる授業 2 1 
友達と楽しみながら 
学べる授業 

1 0 

苦手な人でも楽しめる 
授業 1 1 

未経験者でも楽しめる 
授業 1 0 

面白くて楽しい授業 0 1 
生徒が満足できる授業 0 1 

協力 

生徒が連携を取れる 
授業 

8 

5 

4 

0 

団結力のある授業 2 0 
みんなが声かけできる 
授業 1 0 

協力できる授業 0 2 
協調性を学べる授業 0 1 
仲良くできる授業 0 1 

全力 
全員が全力でできる 
授業 1 1 1 1 

雰囲気 とても良い雰囲気の 
授業 

1 1 1 1 

参加 

全員が参加できる授業 

0 

0 

6 

3 
運動の得意不得意に 
関わらず参加しやすい 
授業 

0 1 

教師も参加する授業 0 1 
積極的に参加できる 
授業 

0 1 

合 意 形
成 

生徒同士が意見を 
言い合える授業 0 0 2 2 

実戦を 
重視 
した 
授業 

試合 

試合形式の授業 

11 

6 

4 

3 

2 

2 
基礎を踏まえた 
試合形式の授業 1 0 

全員が打てるような 
工夫を施した試合の 
ある授業 

1 0 

ゲーム 

ゲーム型の授業 

4 

2 

1 

1 
技能差に左右されない 
ゲームがある授業 1 0 

参加する生徒が理解で
きるゲーム形式の授業 1 0 

公平性 誰もが公平に実戦 
できる授業 1 1 0 0 

授業 
内容に 
留意 
した 
授業 

難易度 

初心者でも簡単に 
できる授業 

11 

4 

2 

8 

1 

0 

簡単なベースボール型 
の授業 

1 0 

誰もが打てて取れる 
授業 1 0 

生徒の実態に合わせて 
難易度を変更する授業 0 1 

素材 
キックベースの授業 

3 
1 

0 
0 

ソフトボールの授業 1 0 
フットボールの授業 1 0 

ルール 

オリジナルのルールを 
導入した授業 2 

1 
0 

0 

分かりやすいルールの 
授業 1 0 

安全面 怪我のない授業 1 1 5 5 

班分け 
経験者と未経験者を 
分ける授業 1 1 1 0 
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得意不得意で活動を 
分けた授業 0 1 

生 徒 へ
の配慮 

生徒に無理をさせない
授業 0 0 1 1 

学 習 指
導 要 領
の 
目標に 
関 連 し
た授業 

技能面 

技能を向上できる授業 

8 

5 

2 

19 

8 

2 
打つ・投げる・走る 
動作がある授業 1 0 

技術を習得できる授業 1 4 
知識だけでなく実技の 
ある授業 

1 0 

体力が向上する授業 0 1 
学んだことを活かして 
実践できる授業 0 1 

態度面 

生徒が意欲的に 
取り組む授業 

2 

1 

8 

3 

全員が積極的に 
参加できる授業 

1 3 

真剣に取り組む授業 0 1 
生徒が静かに先生の 
話を聞く授業 0 1 

知識面 

基本的な知識を学べる 
授業 

1 

1 

3 

0 

運動の楽しさを 
理解できる授業 

0 1 

体を動かす楽しさを 
知ることができる授業 0 1 

ルールを理解できる 
授業 0 1 

 

 

4．考察 

 学生は双方の授業観において、【居心地の良い授業】を重視していることが明らかとな

った。特に、《情意面》における〈誰もが楽しめる授業〉と〈楽しいと思える授業〉に関

する回答が多かった。回答理由の中には、「楽しめた方が積極的に授業に取り組めると思

うから」、「みんなが楽しめた方が盛り上がるから」という記述がみられた。立木（2013）

によれば、全ての学習者が、その運動固有の魅力や楽しさを味わい、興味・関心や意欲

を喚起する体育授業の実現が求められる。よって、学生が今後保健体育科教師になり得

ることを踏まえると、「楽しさ」に重点を置いた双方の授業観を有していることは、好ま

しい傾向であると考えられる。 

相違点に着目すると、体育授業観では〈全員が参加できる授業〉や〈運動の得意不得

意に関わらず参加しやすい授業〉といった項目がみられ、《参加》のしやすさに重点が置

かれている。一方、ベースボール型授業観では〈団結力のある授業〉や〈生徒が連携を

取れる授業〉といった《協力》に関する項目が多く、チームワークや協力の重要性が強

調されている。嘉数（2012）、王ほか（2023）の報告では、学生が有する体育授業観の様

態として、《協力》に関する内容はみられなかった。つまり、《協力》についての記述が

多かったことは、ベースボール型授業観の特徴であるといえる。ベースボール型授業観

の回答理由には、「コミュニケーションが大事だから」、「チームワークが大事だから」等

が含まれた。赤津ほか（2022）は、攻守双方の技能向上をめざすベースボール型の授業

では、チーム内での協力が学習効果を高めると述べている。したがって、学生は被教育

体験期に《協力》によって学習効果が高まることを実感した結果、《協力》を重視したベ

ースボール型授業観を有している可能性がある。 

 また、体育授業観では《技能面》や《態度面》の割合が高く、学生は学習指導要領の

目標に依拠する意識が高いことが窺える。一方、ベースボール型授業観では《試合》や

《ゲーム》の【実戦を重視した授業】に関する記述が特筆されていた。学生が持つ「陸

上競技授業観」について検討した松本ほか（2024）によれば、「陸上競技授業観」に実戦

を重視する記述は含まれなかった。このことから、【実戦を重視した授業】に関する記述
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の割合が多いことは、ベースボール型授業観の特徴であると考えられる。ベースボール

型授業観の回答理由を参照すると、「試合をすることで実際の動きなどを確認できるか

ら」、「試合を通していろいろな能力が身につくから」という記述が見受けられた。蛯原

（2020）によれば、ベースボール型は戦術的構造が複雑であり、実戦形式の授業が戦術

理解を深めるために効果的であるとされている。そのため、ベースボール型の授業にお

ける学習者の内容理解に向け、学生は《試合》や《ゲーム》に重点を置いたベースボー

ル型授業観を保持していると捉えられよう。 

 以上のように、保健体育科教員養成課程の学生は、《協力》や《試合》、《ゲーム》を重

視したベースボール型授業観を有している可能性が示唆された。一方で、ベースボール

型のゲームを成立させるためには、「投げる」、「捕る」、「打つ」、「走塁する」などの基本

的な技能を教師が系統的に指導することが不可欠であると指摘されている（三輪、2017）。

また、中垣・岡出（2009）によると、技能レベルの低い生徒は、ボール操作への関与が

消極的になる傾向があるとされている。さらに、ベースボール型のゲームは、ボールの

捕球や送球といった技能に加え、ゲーム中の判断が困難であると指摘されている（宮内

ほか、2001）。上記を整理すると、生徒がベースボール型のゲームを楽しむためには、「投

げる」、「打つ」などの基本的な技能を向上させることのできる授業の工夫が必要である

と考えられる。したがって、保健体育科教員養成課程において、ベースボール型の技能

指導に関する内容を一層充実させ、学生のベースボール型の技能に関する指導力を向上

させることが重要であると思われる。 

 

5．本研究のまとめ及び課題 

 本研究の目的は、保健体育科教員養成課程の学生が有するベースボール型授業観の様

態について、体育授業観との比較を手掛かりに明らかにすることであった。X 大学保健

体育科教員養成課程の 1 年生 62 名を対象にアンケート調査を実施した。アンケート項目

は、「良いベースボール型の授業とはどのような授業だと考えますか」、「そのように考え

る理由を記述してください」等で構成された。アンケート調査で得られた自由記述につ

いてカテゴリー分析を行い、〈コード〉、《サブカテゴリー》、【カテゴリー】を生成した。

分析の結果、ベースボール型授業観と体育授業観の共通点としては、〈誰もが楽しめる授

業〉や〈楽しいと思える授業〉等の【居心地の良い授業】が重視されていることが挙げ

られた。また、体育授業観では《参加》のしやすさや《技能面》に関する記述が多く、

ベースボール型授業観では【実戦を重視した授業】や《協力》に関する記述が多いこと

が相違点としてみられた。以上のことから、保健体育科教員養成課程の学生は、チーム

ワークと実戦を重視するベースボール型授業観を有している可能性があると示唆された。 

 本研究の結果から、上記の知見を得られた一方で、課題も残された。まず、本研究は

調査対象者が限られた事例研究であった。したがって、学生が有するベースボール型授

業観をより詳細に検討するために、さらなる事例の蓄積が求められよう。次に、本研究

では、ベースボール型以外の運動種目に関する授業観との比較まではなされていない。

保健体育科におけるより良い教員養成を実施するためにも、それぞれの運動種目の授業

観を探ることは肝要であろう。加えて、本研究における調査対象者は大学 1 年生であっ

た。授業観は変容する可能性があるため（江藤、2019；嘉数・岩田、2013）、今後は 2 年

生以降でも調査を実施することが求められるだろう。以上は今後の課題とする。 
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